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平成 29年度大学コンソーシアムやまがた第 1回事業評価委員会議事録

平成 29年 7月 19日 (水)13:30～ 14:10
ゆうキャンパス・ステーション及びテレビ会議

委員長 布施 一明 (山形大学)
委 員 瀬川  透 (鶴岡工業高等専門学校)
十 神田 直弥 (東北公益文科大学)
佐藤  晃 (東北文教大学・東北文教大学短期大学部 )

→代理 宮下  通
鈴木 直克 (放送大学山形学習センター)
遠日 達浩 (山形県立農林大学校 )
高橋  亘 (山形県立保健医療大学)
佐藤  豊 (山形県立米沢栄養大学・山形県立米沢女子短期大学)
浜田 憲人 (山形県)
菅原 邦生 (山形工科短期大学校 )

委 員 高橋  寛 (羽陽学園短期大学)
松村  茂 (東北芸術工科大学)
中山 英夫 (山形県立産業技術短期大学校 )

齋藤幸太郎、西日 靖子

会議に先立ち、事務局から事業評価委員会の設置経緯と出席委員の紹介があった。

議題

1 委員長の選任 について
事務局から、委員長が決まるまでの議事進行を事務局が行うこと、及び委員長の推薦

をいただきたい旨の話があつた。このことについて、浜田委員から山形大学布施委員を

推薦する旨の提案があり、布施委員が委員長となることで了承された。

(進行を事務局から委員長へ交代 )

委員長から、幹事会、総会に報告するために議事録を作成すること、また、議事録は

事務局で作成し、委員による確認後、委員長が署名する形で行いたい旨の提案があり了

承された。

2 事業評価の進 め方 について
事務局から、資料 2-1、 別紙 1～ 3に基づき、事業評価の目的、評価スケジュール、

評価方法及び評価のまとめ方について説明があつた。

次いで委員長から、評価対象年度が適当か、評価対象事業は受託事業を外すことで良

いか等の確認があり、以下の意見交換があつた。

(主な意見交換の内容 )

・当時は、 (事業評価を)2年ごとぐらいに行いたいとの話であつたことを記憶してい



るが、その後委員会が開かれていないので気になっていた。今回まとめて行 うという

ことなので (評価対象年度は)5か年として良いのではないか。 (瀬川委員 )
。現在まで継続していない事業は、終了時点でそれなりの理由があつて終了したと思わ

れるので、評価対象は 28年度まで継続している事業に限定してよいと思われる。
(高橋委員 )

・高橋委員の意見のとおり、途中の年度で終了している事業は、その時点で役目を果た

していると考えられるので改めての評価は必要ないのではないか。また、前回の評価

報告書 39頁のまとめの最後に(4)評価時期として 「・・・評価期間から相当経過し

たため、・・・可能であれば、評価期間からそう遅くない時期に評価したい。Jと いう

文があつたりするので、 5年間の中で継続していない項目をアンケー ト内容から外

す方法もあるかと思う。 (委員長 )

・途中で終わつているものも効果が上がったのかを本来であれば評価をしなければな

らないのであるが、量も多いことから今さら評価してもという感じである。孫隊続して

行われているものだけで良いと思われる。 (瀬)1委員 )

・すでに終了したものを評価しても今後に繋がらないのではないかと考えられるので、

現在も継続している事業について評価を行 うという意見に賛成である。 (ネ申国委員 )

以上の意見交換の後、委員長から評価事業の対象として、継続している事業に限つ

て 5年間の評価をしていただくことにしたいとの提案があり、了承された。また、委

員長から国や県の補助金による受託事業を評価対象外とすることについて確認があ

り、事務局提案のとおり評価対象から外すことで了承された。さらに、負担金につい

ても意見を求めることの可否について確認があり、原案どおり意見を求めることで了

承された。

その他

委員長から、今後の日柱について、アンケー トは修正したのちできるだけ早い時期に

各機関へ照会したいこと、アンケー トの締め切りを8月 23日 としたいこと、また、ア

ンケー ト集約、報告書案の検討をしていただくため、9月 11日 の週を目途に第 2回事

業評価委員会を開催したい旨の話があつた。

次いで事務局から、第 2回の開催については改めて日程調整をしたうえで決定した

いとの話があつた。                 1
そのほか、以下の質疑応答があった。

(質疑応答の内容 )

。幹事会が開かれるということだが、どのような経緯なのか。 (瀬川委員 )

→ (幹事会が)10月 に開催するのは、事業評価の結果を受けて幹事会の中で 12月 ぐ
らいまでに本コンソーシアムの第 3期事業計画 (案)を策定し、30年度以降の事業

計画に反映させたいと考えているためである。 (事務局)

・アンケー トの回答者だが、資料 2-1(3)② に「学長、学校長等とする。」と書い
てあるが、そうでなくとも構わないのか。 (高橋委員 )

→機関の長の意を受けた方でも構わないと考えている。機関の総意に基づいていれば



よいと思われる。 (事務局)

以上、委員会終了。

【配付資料】

資料 1   事業評価委員会名簿
資料 2-1 平成 29年度事業評価について (案 )
(別紙 1) 平成 24年度～平成 28年度事業一覧
(別紙 2) 事業アンケー トの分析
(別紙 3) 事業評価等アンケー ト (案 )
資料 2-2 機関負担金の積算について
資料 2-3 平成 24年度～平成 28年度までの事業報告書
資料 2-4 平成 24年度～平成 28年度までの決算書

参考資料 1 大学コンソーシアムやまがた会則
参考資料 2 大学コンソーシアムやまがた組織図
参考資料 3 大学コンノーシアムやまがた役員等一覧
参考資料 4 平成 29年度事業計画書
参考資料 5 平成 29年度収支予算書
参考資料 6 平成 24年度事業評価報告書 (平成 25年 2月 )
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